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Kurzgutachten
Priifung eines handschriftlichen Schreibens X aus 1944 auf Urheberidentitiit mit Ver-

gleichsschriften V von Schwester Lucia aus 1941 u.a. (s. Anhang)

Materialkritik:

+ Langer Text der fraglichen Schrift X
Vergleichsschriften mit grolem Umfang
Einheitlichkeit der Vergleichsschriften
Relativ zeitnahe Vergleichsschriften

Identischen Worter bei X und V
—  Fragliche Schrift X in Kopie, zudem in sehr schlechter Qualitét

+ + + o+

—  Vergleichsschriften V nur in Kopie

— MaibBige Eigenpragung vieler Buchstaben

Befunde zum schriftanalytischen Vergleich:

Fiir den Vergleich X — V wurde eine schriftvergleichende Analyse vorgenommen, die sich

an den grafischen Grundkomponenten der Schriftexpertise orientiert. Es ergaben sich fol-
gende Befunde:

(1) Die fragliche Schrift X sowie die Vergleichsschrift V weisen einen dhnlichen Duktus
auf. Dies betrifft bei erster Augenscheinnahme v.a. das RegelmaB, die Schriftlage, Bin-
nenstruktur und Schriftweite (s.u.). Beide Schriften sind grundsétzlich in alter Kurrent-
schrift erstellt, wobei die Anfangsbuchstaben in beiden Fillen betont sind. Soweit zu er-
kennen, handelt es sich bei der Bindungsform {iberwiegend um Winkel mit deckziigigen

Anteilen.
(2) Sowohl X als auch V sind in unterdurchschnittlicher Schreibgeschwindigkeit erstellt.

In beiden Fillen ist eine sehr hohe Verbundenheit festzustellen. Die Oberzeichen werden

nach Schreibung des ganzen Wortes gesetzt. Wenn das identische Wort ,,Fatima* vergli-
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[image: image2.jpg]chen wird, tritt bei X eine L6étung zwischen ,,F* und ,,a%, was bei V nicht festzustellen ist
(Anhang, Zeile 1).

(3) Weder der absolute noch der relative Schreibdruck kann bei X erkannt werden.

(4) Wie aus folgender Tabelle und der Grafik im Anhang hervorgeht, ergeben sich hinsicht-
lich der Bewegungsfiihrung und Formgebung folgende Ahnlichkeiten zwischen X und V
(griine Zeichen) und Unihnlichkeiten (rote Zeichen) (Starke Ausprigung der
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(5) Bei X und V treten ausgeprigte Rechtslagen auf, die nur in Einzelfillen nicht {iberein-
stimmen (Zeilen 2 - 11).

(6) Bei den abfallenden Firstlinien gibt es Gemeinsamkeiten, aber auch Unterschiede (Zeile
16).

Die Zeilenfiihrung ist bei X und V absolut waagrecht (Zeile 16).

(7) Das GroBenverhéltnis mit starker Betonung des Anfangsbuchstabens und der Unterzone
ist tiberwiegend gleich (Zeile 17).

(8) Die Buchstabenabsténde sind relativ dhnlich (Zeile 18).
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[image: image3.jpg](9) Bei den Wortabstéinden finden sich teilweise Ahnlichkeiten, teilweise Unéhnlichkeiten.
(Zeile 19).

Die Zeilenabstinde sind vergleichbar (Zeile 19).

(10) Der Linksrand ist bei X und V mit Ausnahme der Einriickungen sehr gerade (Zeile 19).
Bei X kommen keine Zeilenverhékelungen vor. Bei V hingegen sind einzelne zu be-
obachten (Zeile 20).

Befundbewertung:

Hinsichtlich folgender Schriftmerkmale sind X und V als ghnlich zu betrachten, wobei die
wertstarken Merkmale fett gedruckt sind: '

e Allgemeiner Schreibduktus
e Regelmal}

e Betonte Anfangsbuchstaben
e (Winkelbindung)

e Schreibgeschwindigkeit

e Verbundenheitsgrad

e 11 Formmerkmale

e Schriftlage

e Zeilenfiihrung

e GroiBenverhiltnis

e Buchstaben-, Zeilenabstinde
e Linksrand

Andererseits gibt es kaum Schriftmerkmale von X, die in V nicht belegt werden kénnen.
Dies sind:

e 2 Formmerkmale

Bei weiteren Schriftmerkmalen sind die Befunde widerspriichlich:

e 1 Formmerkmal
e Firstlinie
e Wortabstinde

Quantitativ iiberwiegen die grafischen Ahnlichkeiten bei weitem. Bei den Ahnlichkeiten
fallen besonders auf:

> die allgemeine Ahnlichkeit des Schreibduktus

> die Betonung der Anfangsbuchstaben

» das Setzen der Oberzeichen am Ende eines Wortes

» die sehr charakteristischen Formdetails (eingerollter A-Anfangszug, iiberschieBender
p-Aufstrich, abgeknickter und winkliger ,,E-Bogen etc.)



[image: image4.jpg]» die groBe Unterzone

Diese Ahnlichkeiten sind als weit iiberzufillig zu werten, wéhrend die wenigen Diskrepan- -
zen als Merkmale von X angesehen werden konnen, die im Vergleichsmaterial zufillig nicht
représentiert sind.

Trotz der vielen starken Indizien fiir Urheberidentitit kann kein hoher Wahrscheinlich-
keitsgrad gew#hlt werden. Wie bei der 0.g. Materialkritik aufgefiihrt, handelt es sich bei X
um eine sehr schlechte Kopie. Damit konnten versteckte Falschungsmerkmale nicht erkannt
werden. Allerdings konnte es sich hochstens um eine sehr gute Falschung handeln, die eher
unwahrscheinlich ist. Daher ist ein mittlerer Wahrscheinlichkeitsgrad fiir Echtheit angemes-
sen:

Mit iiberwiegender Wahrscheinlichkeit liegt bei dem handschriftlichen Schreiben X
aus dem Jahr 1944 und den Vergleichsschriften V (Brief aus 1941 u.a.) Urheber-
identitiit vor, und es handelt sich somit um dieselbe Schreiberin, d.h. um Schwester
Lucia.

Geringe befundmiilige Einschrinkungen und materialm:iBige Unzulinglichkeiten

sind nicht substanziell und vertretbar.

(Wahrscheinlichkeitsstufen: mit indifferenter Wahrscheinlichkeit (non liquet) — mit leicht
tiberwiegender Wahrscheinlichkeit — mit {iberwiegender Wahrscheinlichkeit — mit hoher
Wahrscheinlichkeit — mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit).
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